COMUNE DI CASTELLANETA

Provincia di Taranto

Piazza Principe di Napoli — 74011 — tel. 0998497111 — fax 0998442048 — C.F. 80012250736

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 64 DEL 28/12/2018

SERVIZIO RELATIVO ALLA RACCOLTA E TRASPORTO DEI
RIFIUTI URBANI. APPROVAZIONE PIANO FINANZIARIO E
TARIFFE PER UTENZE DOMESTICHE E NON DOMESTICHE PER
L'ANNO 2019.

OGGETTO :

L’anno duemiladiciotto, il giorno ventotto del mese di Dicembre con inizio alle ore 09:20,
presso la Sala Consiliare On. G. Semeraro della residenza municipale, alla Prima Convocazione
in sessione ordinaria, che ¢ stata partecipata ai Signori Consiglieri a norma di Legge, si ¢
riunito il Consiglio Comunale.

All’inizio della trattazione del presente argomento all’ODG risultano:

NOME PRESENZA

1 GUGLIOTTI GIOVANNI PRESENTE
2 CASSANO ANNIBALE PRESENTE
3 D'AMBROSIO ANTONIO PRESENTE
4 DE BELLIS AGOSTINO PRESENTE
5 DI PIPPA GIANBATTISTA ASSENTE

6 GIANNICO STEFANIA PRESENTE
7 NOTARFRANCESCO ROSANNA PRESENTE
8 PERRONE VITO PRESENTE
9 ROCHIRA RAFFAELE PRESENTE
10 ROCHIRA WALTER PRESENTE
11 SACCHETTO EUGENIO PRESENTE
12 SCARCIA PALMA PRESENTE
13 SPIERTO PIETRO ASSENTE

14 TANZARELLA ROBERTO PRESENTE
15 TERRUSI MARIA PRESENTE
16 TRIA TOMAMSO PRESENTE
17 TUCCI SIMONETTA GIROLAMA PRESENTE

Totale presenti: 15  Totale assenti: 2

Rilevato che gli interventi sono in numero legale, assume la presidenza la Sig.ra Stefania
Giannico nella sua qualita di Il Vice Presidente del Consiglio e dichiara aperta la seduta
premettendo che sulla proposta sono stati resi i pareri ex art. 49 del D. Lgs 267/2000.

Assiste e partecipa alla seduta Il Segretario Sig. Dott. Antonio Mezzolla.
La seduta ¢ pubblica.
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Il Consiglio Comunale

Premesso che con l’art. 1, commi 639 e segg., della L. 27.12.2013, n. 147 ¢ stata
istituita I’imposta unica comunale (IUC) che si compone dell’imposta municipale propria
(IMU), della tassa sui rifiuti (TARI) e del tributo per i servizi indivisibili (TASI), con

decorrenza 1.1.2014;

Atteso che il regolamento comunale che disciplina detta imposta ¢ stato approvato con

D.C.C. n. 15 del 06.09.2014 e ss.mm.ii.;

Considerato che al comma 683 del citato art. 1 ¢ stabilito che le tariffe della TARI
sono approvate dal Consiglio comunale, in conformita al piano finanziario del servizio di
gestione dei rifiuti, e che le tariffe devono essere tali da assicurare la copertura integrale dei
costi di investimento e di esercizio di cui al suddetto piano;
Viste le linee guida per 1’elaborazione del piano finanziario e per 1’elaborazione delle
tariffe pubblicate dal Ministero dell’economia e delle finanze, ed il relativo programma per la

loro determinazione;

Visto il piano finanziario, di seguito riportato;

Gestione Rifiuti - BILANCIO ANNO 2019

COSTI PARTE PARTE TOTALE
FISSA VARIABILE

CSL — Costi di spazzamento ¢ lavaggio delle | 798.549,03 798.549,03

strade

CARC - Costi amministrativi dell’accertamento, 56.916,38 56.916,38

della riscossione e del contenzioso

CGG — Costi generali di gestione (compresi 16.385,51 16.385,51

quelli relativi al personale in misura non

inferiore al 50% del loro ammontare)

CCD - Costi comuni diversi 0,00 0,00

AC — Altri costi operativi di gestione 122.312,03 122.312,03

CK — Costi d’uso del capitale (ammortamenti, | 248.600,89 248.600,89

accantonamenti, remunerazione del capitale

investito)

CRT - Costi di raccolta e trasporto dei rifiuti 451.058,17 451.058,17

solidi urbani

CTS — Costi di trattamento e smaltimento dei 571.568,06 571.568,06

rifiuti solidi urbani

CRD - Costi di raccolta differenziata per 2.019.702,30 | 2.019.702,30

materiale

CTR - Costi di trattamento e riciclo, al netto dei 0,00 0,00

proventi della vendita di materiale ed energia
derivante dai rifiuti
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MIUR, PROVENTI STOCCAGGIO RIFIUTI E 653.324,19 | 653.324,19
PENALITA’
SOMMANO 1.242.763,84 | 3.042.328,53 | 3.631.768,18

34,22% 65,78% 100,00%
% COPERTURA 2018 100%
PREVISIONE ENTRATA 3.631.768,19
AGEVOLAZIONI PREVISTE DA 300.000,00
REGOLAMENTO
MAGGIORI ENTRATE ANNO PRECEDENTE 0,00
ENTRATA TEORICA 1.345.451,07 | 2.586.317,11 | 3.931.768,18
UTENZE DOMESTICHE 941.815,75 | 1.706.969,29 | 2.648.785,04
% su totale di colonna 70,00% 66,00% 67,37%
% su totale utenze domestiche 35,56% 64,44% 100,00%
UTENZE NON DOMESTICHE 403.635,32 879.347,82 | 1.282.983,14
% su totale di colonna 30,00% 34,00% 32,63%
% su totale utenze non domestiche 31,46% 68,54% 100,00%
QUANTITATIVI RIFIUTI - PREVISIONE A FINE 2018

Kg %

TOTALE R.S.U. 11.549.322 100
DA AREE PUBBLICHE DA DETRARRE - 0,00%
A CARICO UTENZE 11.549.322
UTENZE NON DOMESTICHE 2.712.329
UTENZE DOMESTICHE 8.836.993
INDICE CORREZIONE KG. NON 0,80
DOMESTICHE
OCCUPANTI NON RESIDENTI 2
AREA GEOGRAFICA SUD
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ABITANTI >5000 SI
ULTIMO ANNO APPLICAZIONE TASSA 2018
ALIQUOTA E.C.A. 2013 0%
ADDIZIONALE PROVINCIALE 5%

Considerato che il costo complessivo del servizio ¢, pertanto, pari ad € 3.631.768,18,
risultante dalla somma dei costi del piano finanziario e della gestione della tariffa al netto di
quanto dovuto dalle scuole pubbliche, delle penalita applicate alle societa di raccolta e dei
proventi da stoccaggio;

Precisato che, sulla scorta di quanto premesso, si puo procedere alla determinazione
del costo complessivo del servizio di nettezza urbana ed alla sua copertura integrale mediante
la tassa richiesta all’utenza, come di seguito specificato:

Rilevato che dalla predisposizione del piano finanziario i costi da distribuire
ammontano ad € 1.242.763,84 per i costi fissi ed a € 3.042.328,53 per 1i costi variabili;

Ritenuto di applicare i coefficienti Ka previsti dal DPR 158/1999 per I’attribuzione
della parte fissa della tariffa alle utenze domestiche, e cio¢:

Ka
Famiglie di 1 componente 0,81
D . 0,94
Famiglie di 2 componenti
Famiglie di 3 componenti 1,02
Famiglie di 4 componenti 1,09
Famiglie di 5 componenti 1,10
Famiglie di 6 o pit componenti 1,06

Ritenuto opportuno stabilire che ai fini della determinazione dei coefficienti Kb, Kc e Kd di
cui al DPR 158/1999, si debba prendere il valore cosi come determinato dal prospetto di
calcolo distribuito dal Ministero delle finanze, e cioé:

Determinazione Kb utenze domestiche distribuzione parte variabile

n. Kb min Kb max Kb applicato
01 0.60 1.00 1.0

02 1.40 1.80 1.80

03 1.80 2.30 2.10

04 2.20 3.00 2.30

05 2.90 3.60 3.00

06 ed oltre 3.40 4.10 3.50

Determinazione Kc utenze non domestiche distribuzione parte fissa
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Min | Max ‘ Appl.

1 | Musei, biblioteche, scuole, associazioni,luoghi di culto 0,45 0,63 0,60
2 | Cinematografi e teatri 0,33 0,47 0,44
3 | Autorimesse - magazzini senza vendita diretta 0,36 0,44 0,41
4 | Campeggi, distributori carburanti, impianti sportivi 0,63 0,74 0,71
5 | Stabilimenti balneari - arenili 0,35 0,59 0,56
6 | Esposizioni, autosaloni 0,34 0,57 0,54
7 | Alberghi con ristorante 1,01 1,41 1,38
8 | Alberghi senza ristorante 0,85 1,08 1,05
9 | Case di cura e riposo 0,90 1,09 1,06
10 | Ospedali 0,86 1,43 1,40
11 | Uffici, agenzie, studi professionali 0,90 1,17 1,14
12 | Banche ed istituti di credito 0,48 0,79 0,76
13 | Negozi abbigliamento, calzature, libreria, cartoleria,
ferramenta e altri beni durevoli 0,85 1,13 1,10
14 | Edicola, farmacia, tabaccaio, plurilicenze 1,01 1,50 1,47
15 | Negozi particolari quali filatelia, tende e tessuti, tappeti,
capgpelli re) ombrelli, acllntiquariato P 0,56 0.91 0.88
16 leAStttel:/ilSt; artigianali tipo botteghe: parrucchiere, barbiere, 1,19 1,50 1.47
17 | Attivita artigianali tipo botteghe: falegname, idraulico,
fabbro, elettrigcista b ¢ y 0,77 1,04 1,01
18 | Carrozzeria, autofficina, elettrauto 0,91 1,38 1,35
19 | Attivita industriali 0,33 0,94 0,91
20 | Attivita artigianali di produzione beni specifici 0,45 0,92 0,89
21 | Ristoranti, trattorie, osterie, pizzerie, pub 3,40 10,28 9,00
22 | Bar, caffé e pasticcerie 2,56 7,36 7,26
23 | Supermercato, pane e pasta, macelleria, salumi e formaggi,
gelllaeri aliment,alr)i P * 1,56 2,44 2.4
24 | Ortofrutta, pescherie, fiori e piante, pizza al taglio 4,42 11,24 8,00
25 | Ipermercati di generi misti 1,65 2,73 2,50
26 | Banchi di mercato generi alimentari 3,35 8,24 8,21
27 | Discoteche, night club 0,77 1,91 1,88
28 Banchi di mercato beni durevoli 1,19 1,67 1,64

Determinazione Kd utenze non domestiche distribuzione parte variabile

Min | Max | Appl.
1 | Musei, biblioteche, scuole, associazioni,luoghi di culto 4,00 5,50 5,30
2 | Cinematografi e teatri 2,90 4,12 4,00
3 | Autorimesse - magazzini senza vendita diretta 3,20 3,90 3,70
4 | Campeggi, distributori carburanti, impianti sportivi 5,53 6,55 6,35
5 | Stabilimenti balneari - arenili 3,10 5,20 5,00
6 | Esposizioni, autosaloni 3,03 5,04 4,84
7 | Alberghi con ristorante 8,92 12,45 | 12,00
8 | Alberghi senza ristorante 7,50 9,50 9,30
9 | Case di cura e riposo 7,90 9,62 8,56
10 | Ospedali 7,55 12,60 12,40
11 | Uffici, agenzie, studi professionali 7,90 10,30 | 10,10
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12 | Banche ed istituti di credito 4,20 6,93 6,73

13 | Negozi abbigliamento, calzature, libreria, cartoleria,
ferramenta e altri beni durevoli

7,50 9,90 9,70

14 | Edicola, farmacia, tabaccaio, plurilicenze 8,88 13,22 13,00

15 | Negozi particolari quali filatelia, tende e tessuti, tappeti,
cappelli e ombrelli, antiquariato

4,90 8,00 7,80

16 | Attivita artigianali tipo botteghe: parrucchiere, barbiere,

estetista 10,45 | 13,21 | 13,00

17 | Attivita artigianali tipo botteghe: falegname, idraulico,

fabbro, elettricista 6,80 9,11 9,00

18 | Carrozzeria, autofficina, elettrauto 8,02 12,10 | 11,90
19 | Attivita industriali 2,90 8,25 8,00
20 | Attivita artigianali di produzione beni specifici 4,00 8,11 8,00
21 | Ristoranti, trattorie, osterie, pizzerie, pub 29,93 | 90,50 | 40,00
22 | Bar, caffe, pasticceria 22,50 | 64,76 | 40,00

23 | Supermercato, pane ¢ pasta, macelleria, salumi e formaggi,

generi alimentari 13,70 | 21,50 | 21,20

24 | Ortofrutta, pescherie, fiori e piante, pizza al taglio 38,93 | 98,90 | 50,00
25 | Ipermercati di generi misti 14,53 | 23,98 | 23,50
26 | Banchi di mercato generi alimentari 29,50 | 72,55 | 70,00
27 | Discoteche, night club 6,80 16,80 | 16,60
28 Banchi di mercato beni durevoli 10,45 14,69 14,50

Considerato che, ai sensi dell’art. 32 del vigente Regolamento, per gli utenti che
occupano o detengono temporaneamente locali o aree pubbliche la tariffa giornaliera ¢
determinata per la quota fissa in relazione alla tariffa attribuita alla categoria contenente voci
corrispondenti di uso, per unita di superficie maggiorata del 50% e rapportata a giorno, per la
parte variabile in relazione alla tariffa attribuita alla categoria contenente voci corrispondenti
d’uso, per unita di superficie maggiorata del 50% e rapportata a giorno;

Rilevato che le entrate derivanti dalla riscossione del tributo costituiscono parte
integrante delle entrate tributarie del Comune, da evidenziare nel bilancio comunale cosi
come le spese sostenute per 1’esecuzione del servizio;

Visto il comma 169 dell’art. 1 della legge 27.12.2006, n. 296 (Finanziaria 2007);

Considerato che il presente provvedimento, ai sensi dell’art. 3 primo comma del D.L.
n. 174/2012 convertito, con modificazioni, dalla legge n. 213/2012, che ha modificato 1’art. 49
del D.Lgs. 18.8.2000, n. 267, comporta riflessi sulla situazione economico-finanziaria
dell’ente in relazione alle entrate derivanti dal tributo;

Visti 1 pareri favorevoli in ordine alla regolarita tecnica e contabile espressi ;

Visto il parere espresso dal Collegio dei Revisori dei Conti in merito al piano
finanziario Tari, allegato al presente provvedimento;

Udita la relazione introduttiva e gli interventi succedutisi di cui al resoconto per
stenotipia, in atti, al quale si rimanda per relationem,

ceeeeeee . OMISSIS ... ... ....

Dato atto che durante la discussione si allontana la cons. Terrusi. Presenti 14.
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UDITO [’esito della votazione, resa per alzata di mano, accertato e proclamato dal Vice
Presidente;

Presenti 14;

Votanti 11;

Astenuti 03 (D’ Ambrosio, De Bellis, Rochira R.)

Favorevoli 11;

Contrari -}

DELIBERA

a) di approvare il piano finanziario del servizio di raccolta, trasporto e smaltimento dei rifiuti
solidi urbani per I’anno 2019 comportante un costo complessivo di € 3.631.768,18;

b) di determinare, per le motivazioni esposte in premessa, la base di calcolo delle tariffe per
le utenze domestiche e le utenze non domestiche per I’anno 2019 della tassa sui rifiuti
(TARI) nell’importo totale di € 3.631.768,18, cosi come risultante dal prospetto in
premessa;

c) di approvare le tariffe per le utenze domestiche e non domestiche (comprese le tariffe
giornaliere) per ’anno 2019, cosi come indicate negli allegati A) e B);

Rientra il cons. Terrusi. Presenti 15.
Successivamente, su proposta del Vice Presidente
IL CONSIGLIO COMUNALE

con separata votazione, resa per alzata di mano, il cui esito ¢ accertato e proclamato dal
Presidente

Presenti 15;

Votanti 12;

Astenuti 03 (D’ Ambrosio, De Bellis, Rochira R.)

Favorevoli  12;

Contrari -

DELIBERA

di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134,
comma 4, del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs.
n. 267/2000.
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Letto, approvato e sottoscritto.
IL VICE PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL SEGRETARIO
Stefania Giannico Dott. Antonio Mezzolla

(atto sottoscritto digitalmente) (atto sottoscritto digitalmente)
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Area 3 - Fiscalita Locale
Proposta di Consiglio Comunale n.ro 75
OGGETTO: SERVIZIO RELATIVO ALLA RACCOLTA E TRASPORTO DEI RIFIUTI

URBANI. APPROVAZIONE PIANO FINANZIARIO E TARIFFE PER
UTENZE DOMESTICHE E NON DOMESTICHE PER L'ANNO 2019.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA (art. 49 D.Lgs. 267/2000 e ss. mm. ed ii.)

Si esprime parere favorevole sulla regolarita tecnica della proposta di deliberazione in oggetto.

IL RESPONSABILE
Capriulo Francesca / Arubapec S.p.a.
(atto sottoscritto digitalmente)

I, 22/12/2018
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Area 3 - Fiscalita Locale
Proposta di Consiglio Comunale n.ro 75
OGGETTO: SERVIZIO RELATIVO ALLA RACCOLTA E TRASPORTO DEI RIFIUTI

URBANI. APPROVAZIONE PIANO FINANZIARIO E TARIFFE PER
UTENZE DOMESTICHE E NON DOMESTICHE PER L'ANNO 2019.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA (art. 49 D.Lgs. 267/2000 e ss. mm. ed ii.)

Si esprime parere favorevole sulla regolarita tecnica della proposta di deliberazione in oggetto.

Segretario Generale
MEZZOLLA ANTONIO / ArubaPEC S.p.A.
(atto sottoscritto digitalmente)
ln, 22/12/2018
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AREA 3 - FISCALITA LOCALE

OGGETTO: SERVIZIO RELATIVO ALLA RACCOLTA E TRASPORTO DEI RIFIUTI
URBANI. APPROVAZIONE PIANO FINANZIARIO E TARIFFE PER
UTENZE DOMESTICHE E NON DOMESTICHE PER L'ANNO 2019.

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 e 147 bis del D.Lgs 18 Agosto 2000 e succ. modifiche si rilascia
parere favorevole di regolarita contabile sull’atto in oggetto.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
FINANZIARIO

Capriulo Francesca / Arubapec S.p.a.
(atto sottoscritto digitalmente)

Li, 22/12/2018




PIANO FINANZIARIO
TARI 2018

Il presente documento riporta gli elementi caratteristici del Piano Finanziario TARI “tributo
comunale sui rifiuti” anno 2019, il tributo relativo alla gestione dei rifiuti urbani.
Il piano finanziario, redatto in conformita a quanto previsto dal DPR 158/1999, ha lo scopo di

fornire 1 dati utili all’applicazione del predetto tributo.

Di conseguenza il Piano finanziario deve evidenziare i costi complessivi, diretti ed indiretti, del
servizio, e dividerli in costi fissi e variabili, sulla scorta dei criteri determinati dal DPR 158/1999; il
piano prevede anche una parte descrittiva che illustra le caratteristiche principali del servizio di
gestione dei rifiuti.

Obiettivi e modalita del servizio di gestione dei rifiuti

1. Obiettivo di riduzione della produzione di RSU

L’obiettivo di riduzione della produzione di RSU si dovrebbe raggiungere attraverso una campagna
di sensibilizzazione rivolta a tutti i1 cittadini per una maggiore differenziazione dei rifiuti
(separazione carta, vetro, ecc). Il raggiungimento di tale obiettivo, oltre alla riduzione complessiva
del rifiuto prodotto dall’intera comunita, consentirebbe all’Amministrazione di attuare una piu equa
applicazione della tassazione.

2. Obiettivo di gestione del ciclo dei servizi concernenti i RSU indifferenziati

L’obiettivo per quanto riguarda il ciclo dei rifiuti indifferenziati ¢ di ridurre la quantita di prodotto
indifferenziato da raccogliere, per il quale si devono sostenere costi sempre maggiori nel servizio di
trasporto e smaltimento, e di incrementare la raccolta differenziata.

Il servizio di raccolta e trasporto per I’anno 2018 ¢ stato gestito dall’ATI “Area Sud di Milano e
Er.Cav Srl di Cellamare” che conferiscono 1 rifiuti presso la discarica di Massafra.

3. Obiettivo economico

L’obiettivo economico stabilito dalla normativa vigente, che pertanto I’Amministrazione Comunale
¢ tenuta a rispettare, ¢ il seguente:

- copertura del 100% dei costi relativi al servizio di gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati
avviati allo smaltimento, svolto in regime di privativa pubblica ai sensi della vigente normativa
ambientale.

Relazione al piano finanziario

La redazione del piano finanziario ¢ necessaria per la determinazione del costo del servizio da
coprire con il gettito della tariffa determinata con metodo normalizzato, ed ¢ costituito dai seguenti
elementi.

Il comune di Castellaneta conta al 01.01.2018 n. 17.069 abitanti.

Nel corso dell’anno 2018, sino al mese di ottobre, il Comune di Castellaneta ¢ stato in grado di
raccogliere in modo differenziato 5.971.965 kg di rifiuti solidi urbani, pari al 62,05% del totale dei
rifiuti.

La restante parte dei rifiuti solidi urbani prodotti pari al 37,95% corrispondente a kg 3.652.470 ¢
stata smaltita in modo indifferenziato.

Analisi dei costi relativi al servizio finanziario

Dopo aver descritto il modello gestionale adottato dell’Ente sono stati valutati i costi di gestione del
servizio da coprire con la tariffa calcolata con metodo normalizzato.

Per una corretta valutazione dei costi bisogna tener conto di due aspetti:

a) la qualita del servizio che si intende fornire alla comunita;

b) I’obbligo di assicurare 1’integrale copertura dei costi.



I costi cosi valutati sono classificati, aggregati ed indicati nel presente Piano Finanziario secondo le
categorie di cui all’allegato I del metodo normalizzato.
La struttura dei costi ¢ articolata nelle seguenti macrocategorie:

a) CG => Costi operativi di gestione
b) CC => Costi comuni
¢) CK => Costo d’uso capitale

ciascuna delle quali ¢ a sua volta suddivisa in una o piu categorie.

Di seguito i costi di gestione del servizio sono esposti in tabelle riassuntive.

a) COSTI DI GESTIONE (CG)

Sono 1 costi relativi al servizio di raccolta, trasporto e trattamento oggetto del servizio di igiene

urbana, suddivisi in:
CG=CSL+CRT+CTS +AC

dove

CSL = € 798549,03 | (costo di spazzamento e lavaggio strade)
CRT = € 451058,17 | (costi di raccolta e trasporto)

CTS = € 571568,06 | (costi di trattamento e smaltimento)

CRD = €2019702,3 | (costi di raccolta e trasporto differenziata)
AC = € 122312,03 | (altri costi)

TOTALE € 3963189,59

b) COSTI COMUNI (CC)
CC=CARC +CGG+ CCD

dove

CARC = € 56916,38 (costi amministrativi e di accertamento riscossione e contenzioso)
CGG = € 16385,51 | (costi generali di gestione)

CCD = € 0,00

TOTALE = € 73301,89

¢) COSTO D’USO CAPITALE (CK)

| TOTALE = \ € 248600,89 |

| TOTALE GENERALE DEI COSTI € 4285092,37

| CONTRIBUTO SCUOLE STATALI MIUR € 25916,40 (a detrarre)

| PROVENTI DA STOCCAGGIO € 266407,64 (a detrarre)
| PENALITA’ € 361000,17 (a detrarre)
| TOTALE PER CALCOLO TARIFFE €3631768,18

Stabiliti i costi di gestione del servizio di igiene urbana, il passaggio successivo ¢ 1’individuazione
della natura di tali valori:

a) FISSI: CSL + CARC + CGG + CCD + AC + CK



b) VARIABILI: CRT + CTS + CRD + CTR

La parte fissa della tariffa ¢ destinata alla copertura delle componenti essenziali del servizio, la parte
variabile ¢ correlata alla effettiva produzione di rifiuti.

a) COSTI FISSI:

CSL : € 798549,03
CARC : €56916,38
CGG: €16385,51
CCD: € 0,00

CK: € 248600,89
AC: € 122312,03

| TOTALE COSTI FISSI € 1.242.763,84

b) COSTI VARIABILI:

CRT : € 451058,17
CTS: € 571568,06

CRD: € 2019702,3
CTR: ===

TOTALE COSTI VARIABILI € 3.042.328,53

TOTALE COMPLESSIVO DEI COSTI PER LA DETERMINAZIONE DELLE TARIFFE
€ 4285092,37

CONTRIBUTO SCUOLE STATALI MIUR a detrarre € 25916,38
PROVENTI DA STOCCAGGIO a detrarre € 266407,64
PENALITA’ a detrarre € 361000,17

| TOTALE DEI COSTI PARI AL 100% DEL GETTITO PRESUNTO TARI € 3631768,18

CONFIGURAZIONE DATI PER CALCOLO DELLE TARIFFE
Popolazione abitanti 17.095
Quantita Totale rifiuti prodotti a tutto il 2018 (*) Kg. 11.549.322 di cui:
e Indifferenziata Kg. 4.382.964
e Differenziata Kg. 7.166.358
Quantita Totale rifiuti utenze domestiche 2018 Kg. 8.836.993
Quantita Totale rifiuti utenze non domestiche 2018 Kg. 2.712.329

(*) Si precisa che il dato e stimato in dodicesimi sulla base degli ultimi dati ufficiali disponibili
riferiti ad ottobre 2018 (leggasi pagina 1 della presente).

Il Responsabile dell’ambiente Il responsabile ad interim dell’area fiscalita locale
Dott. Antonio Mezzolla Dott. ssa Francesca Capriulo



COMUNE DI CASTELLANETA

Provincia di Taranto

Collegio dei Revisori dei Conti
Piazza Principe di Napoli— 74011 —tel. 0998497111 — fax 0998442048 — C.F. 800122507

Oggetto: Parere sulla proposta di delibera del Consiglio Comunale avente ad oggetto "Servizio raccolta

e_trasporto rifiuti solidi urbani. Approvazione piano finanziario e tariffe per le utenze domestiche e non
domestiche (TARI) anno 2019”7

Il Collegio dei Revisori dei Conti,

VISTI

la proposta di deliberazione di C.C. ;

la Legge 147/2013;

Part. 27, comma 8, della Legge n. 448/2001;

il D.L. n. 16/2014 convertito in Legge n. 68/2014;

it D.L. 47/2014 convertito in Legge n. 80/2014;

Iart. 52 del D.Lgs. 15 dicembre 1997 n. 446;

D.M. del 18/07/2014;

il D.Lgs. n. 267/2000;

lo Statuto Comunale;

il Regolamento per la disciplina dell’Tmposta Unica Comunale (IUC) approvato con delibera C.C. n.15
del 6 settembre 2014, successivamente modificato con delibera C.C. n. 10 del 12/02/2016 ¢ con delibera
di C.C. n. 18 del 12/04/2016;

il parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica e contabile del Servizio Finanziario;

ESPRIME

parere favorevole per Quanto di propria competenza.

Castellaneta, 21 dicembre 2018

II Collegio dei Revisori dei Conti

Dott. Luigl Paolo Carluccio {Presidente) ‘ N

Dott. Lorenzo Schirinzi (Sindaco Revisore)

Rag. Angelo Fanizzi {Sindaco Revisare)
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Comune di CASTELLANETA

0
UTENZE DOMESTICHE
Numero Superficie | Coefficiente | Coefficiente QUOTA. QUOTA QUOTA
nuclei Superficie totale Quote media attribuzione | attribuzione QUOTA FISSA | VARTABILE per | VARIABILE per TARIFFA
Famiglie famigliari abitazioni Famiglia abitazioni |parte fissa | parte variabile FISSA MEDIA FAMIGLIA PERSONA MEDIA
n m % m Ea Kb Euro/m’ Euro/m” Euro/Utenza Euro/ Persona Furo/Utenza

SUD 83,743520
Famiglie di 1 componente 2.127 186.408,00 18,5% 87,6 (1,81 1,00 ,671794 58,88 ,83,74 £3,74 142,62
Famiglie di 2 componenti 6.479 576.973,00 56,2% 89,1 0,94 1,80 ,779613 69,43 150,74 75,37 220,17
Famiglie di 3 componenti 1.333 130.605,50 11,6% 98,0 1,02 2,10 0,843563 82,89 175,86 38,62 - 238,75
Famiglie di 4 componenti - 1.209 120.758,00 10,5% 99.9 1,09 2,20 8,904019 90,30 184,24 46,06 274,53
Famiglie di 5 componenti 314 31.532,00 2,7% 100,4 1,10 2,90 6,912313 91,61 242,86 48,57 334,47
Famiglie di 6 o pilt componenti 66 6.214,00 0,6% 94,2 1,06 3,40 8,.879138 82,77 284,73 4745 367,50
Non residenti o locali tenuti a
disposizione 0 0,00 0,0% 0,0 0,00 0,00 G,000000 - - - -
Superfici domestiche accessorie 3.995 123.738,00 25,7% 31,0 1,10 0,00 0,912313 28.26 - - 28,26
Totale {escluso pertinenze) 11.528} 1.052.490,50 100% 21,3 Media | 0,832140 Media 59,97




Punto nr 3 all’ordine del giorno:

Servizio relativo alla raccolta e trasporto dei rifiuti urbani. Approvazione piano finanziario e tariffe
per le utenze domestiche e non domestiche per 1'anno 2019

VICE PRESIDENTE
Prego Sindaco.

SINDACO

Grazie. Come sapete, l'approvazione della TARI e quindi del Piano finanziario legato sia alle utenze
domestiche che a quelle commerciali, ¢ atto propedeutico e indispensabile all'approvazione del bilancio di
previsione.

E, rispetto a questo, dobbiamo registrare una diminuzione dei costi, che possono essere sia per quanto
attiene la quota variabile, quindi per famiglia, perché voi sapete bene che I’importo complessivo che ogni
famiglia ¢ chiamata a pagare, quindi la tariffa media, ¢ fatta di una parte fissa e di una parte variabile.

La quota variabile, comunque, ¢ diminuita rispetto all’anno precedente, quindi tra il 2018 e il 2019, come
previsione. E diminuita e la tariffa media & lievemente scesa.

Quindi, un segnale che ci dice che stiamo andando nella direzione giusta, seppur a piccoli passi, perché
come sappiamo benissimo I'aumento della raccolta differenziata, consente una lieve diminuzione dei costi.
Non ¢ eccessiva la diminuzione dei costi purtroppo per noi, perché le spese proprio di raccolta, se ¢ vero che
diminuiscono le spese di conferimento in discarica, proprio la quantita di tal quale che viene poi conferito in
discarica, pero ¢ vero che dall'altro lato aumentano i costi di raccolta, quindi la spesa del personale.

Comunque, noi, con risultati importanti in termini di percentuali di differenziata, stiamo costantemente
procedendo verso una diminuzione dell'indifferenziato da un lato e, quindi, una diminuzione anche dei costi
di raccolta e smaltimento, quindi nel suo complesso.

Quindi, nel 2019 ci sara una diminuzione rispetto a quanto pagato nell'anno precedente e siamo convinti
quindi di essere sulla strada giusta, perché con I'apertura finalmente del CCR di Castellaneta Marina, aperta e
chiusa parentesi, questa volta non dipende da noi la mancata apertura, perché & da luglio che abbiamo
sottoscritto con 1'Enel, quindi abbiamo dato mandato all’Enel con atti formali che potete anche scaricare, di
procurare 1’accesso alla rete elettrica, fare quei lavori necessari a fornire il centro comunale di raccolta di
Castellana Marina di corrente elettrica. Ed € I’Enel in ritardo questa volta.

Cosi come, cosi come abbiamo annunciato ieri sera, anche I’aver ottenuto il finanziamento per la
realizzazione di un centro comunale di raccolta anche a Castellaneta paese, e sostanzialmente sappiamo tutti
che Castellaneta e Castellaneta Marina devono essere trattati cosi come due Comuni a se stanti, perché ¢
difficile che il singolo cittadino vada a conferire, residente a Castellaneta soprattutto d'inverno, nel centro
comunale di raccolta di Castellaneta Marina, o viceversa.

Quindi, io ritengo che il sistema possa andare completamente a regime, soltanto quando avremo i due
centri comunali di raccolta perfettamente funzionanti.

In attesa di questo, comunque, torno a ripetere, la differenziata quindi continua a salire la percentuale di
differenziata e scende anche il costo, quindi la tariffa TARI.

Quindi, questo ci fa ben sperare anche per il futuro e per questo chiedo ovviamente al Consiglio di
approvare questo punto all'ordine del giorno. Grazie.

VICE PRESIDENTE
Grazie Sindaco. Ci sono interventi? Prego Consigliere D’ Ambrosio.



Consigliere D’AMBROSIO

Indubbiamente, bisogna accogliere positivamente gia il solo inizio per Castellaneta dell’attivita di raccolta
differenziata. Il raddoppio ¢ ovvio che c'¢ stato, quindi, dall'inizio dell'esperienza raccolta differenziata, non
si puo che accogliere positivamente.

Come accogliamo positivamente il seppur ridotto abbassamento delle tariffe sui rifiuti.

Questi i lati positivi. Ci sono diversi lati negativi, in primis quello che risalta ai miei occhi ¢ che c'¢ stata
una mancata scolarizzazione della cittadinanza, un’approfondita scolarizzazione della cittadinanza e anche
degli addetti al settore.

Credo che non si sia venuto a creare ancora quel rapporto di fiducia che in particolare tra gli enti locali e i
cittadini, debba venirsi a creare.

Quindi, ci sono ancora diverse e molte negativita da dover migliorare.

Un altro punto, un'altra stranezza ¢, che nonostante la diminuzione dei cittadini, la diminuzione della
popolazione, ci troviamo, guardando i dati, ad un aumento della produzione dei rifiuti.

E credo che anche questo sia da collegare ad una mancata specifica scolarizzazione della cittadinanza.

Su questo credo che siamo ancora troppo in ritardo, io credo che si possa continuare e incrementare questa
attivita, piu per quanto riguarda i costi e le cifre il collega De Bellis si addentrera piu nello specifico.

Ma queste erano le mie osservazioni principali. Ciog, ok, va bene, abbiamo iniziato un percorso che era
obbligatorio iniziare, quello della raccolta differenziata, ma abbiamo compiuto degli errori. Errori che
possono essere aggiustati in itinere, che possono essere corretti, credo che dobbiamo farlo il prima possibile.
Grazie.

VICE PRESIDENTE
Ci sono altri intervenuti? Prego Consigliere De Bellis.

Consigliere DE BELLIS

Come diceva il Consigliere D'Ambrosio, chiaramente qui abbiamo due tipi di aspetti, degli aspetti positivi
che sono legati senz’altro al raddoppio della percentuale di rifiuto differenziato, siamo passati dal 30 al 62
sostanzialmente, il che fa benissimo sia all'ambiente che anche alle tasche dei cittadini.

Positivo anche il fatto, che per la prima volta, dal 2016, cio¢ da quando questa nuova ATI gestisce il
servizio, in mancanza di rispetto del capitolato, I’Amministrazione ha anche applicato delle penali, che non
sono penali di poco conto.

Questo, pero, ci fa pensare che in passato non ¢ stata applicata la stessa misura, e quindi dovremmo anche
riflettere su questo

Oltretutto, c'¢ ancora uno sconto per i cittadini, che pur non essendo abbastanza rispetto a quello che si
poteva fare quest'anno, ¢ sempre una parte positiva.

Pero, come diceva D’ Ambrosio, ci sono anche molti aspetti negativi. Facendo un giro per le campagne, vi
farete senz'altro resi conto che il bordo della strada ¢ pieno di rifiuti. Qui non si vuole fare un’accusa a
nessuno, pero ¢ arrivato il momento di fare una seria riflessione su questo. Perché, nonostante la diminuzione
della popolazione, I’aumento di tonnellate di rifiuto conferito in discarica di differenziata e non, &
sostanziale. E in pil,, ¢'¢ una marea di rifiuti abbandonati per le strade.

Quindi, dovremmo pensare a qualche raccolta straordinaria, per evitare che la nostra cittadina sia invasa,
soprattutto nelle zone di campagna, dai rifiuti.

Poi, comunque siamo sempre al disotto, pur avendo raggiunto il 62%, pur sempre al di sotto da quanto
previsto nel bando che resta sempre al 6% e da quanto invece offerto dalla ditta, che offriva il 70% di rifiuto
differenziato da raccogliere.

Quindi, comunque sia, stiamo ancora pagando di piut di quanto dovremmo.



Inoltre, c'¢ da rilevare, che le zone dell'agro non sono ancora servite dalla raccolta porta a porta. Ci sono
ancora dei contenitori che raccolgono tutto in maniera indifferenziata in diverse zone e questo sicuramente
non contribuisce al raggiungimento delle percentuali che speravamo e che avevano promesso comunque.

Oltretutto, il centro di raccolta rifiuti ¢ sempre una promessa, ma, comunque, a tutto il 2018 non ¢ stato
aperto.

Facendo un confronto invece con quelli che sono i costi della passata stagione, noi vediamo come
sostanzialmente quest'anno ¢ aumentato il costo totale: siamo passati dai € 4.085.000 dell'anno scorso a €
4.285.000 di quest'anno.

Poi, invece, abbiamo avuto la diminuzione: & dovuta a diversi aspetti, ¢’¢ un contributo del MIUR di €
25.000, € 10.000 superiore rispetto a quello dell'anno scorso. Ci sono i proventi da stoccaggio, che sono
rilevantissimi. Ciog¢, quest’anno, dalla vendita di rifiuto differenziato, 1’ente ha ricavato € 266.000 rispetto ai
€ 40.000 dello scorso anno. Siamo lontani ancora dai € 360.000 promessi, pero ¢ gia una cifra importante.

E inoltre, 1'applicazione delle penali, dovute alla mancata gestione del centro di raccolta, dovuta alla
mancata raccolta differenziata nell'agro, ¢ stata di € 361.000.

Come vedete, ci sono diverse cifre che potrebbero contribuire a far scendere la TARI, ma poi troveremo
invece che non & cosi.

Queste cifre qui, mi riferisco alle penali, sono ancora poco congrue probabilmente rispetto a quella che era
la cifra prevista inizialmente, in quanto gia nei primi sei mesi del 2018 c'era una penalita di circa € 270.000.

Siccome il centro non ¢ stato comunque aperto, nell'agro non c'¢ ancora la raccolta differenziata, pensavo
che si sarebbe raggiunta una cifra, se non uguale al doppio, ma almeno vicina.

Togliendo queste cifre qui, vediamo come il costo parziale del servizio scende, da € 4.030.000 dello
scorso, a € 3.631.000 di quest’anno. A questo va aggiungersi, pero, le detrazioni che sono previste dal
regolamento comunale, che sono pari a € 300.000. Quindi, il costo totale dell’anno, della raccolta dei rifiuti,
¢ di € 3.931.000. € 300.000 in meno rispetto allo scorso anno. Solamente € 300.000 in meno.

Perché gia elencando queste cifre qui, vediamo che la cifra ¢ pari pil 0 meno a € 600.000. A questo noi
dobbiamo aggiungere una grossa riduzione, grossissima riduzione che ¢ tutto merito della cittadinanza, cioe
del costo del rifiuto conferito in discarica.

Noi siamo passati da € 1.200.000 circa di costi a € 571.000. Quindi, come vediamo c'¢ un ulteriore ribasso.
Sommando tutte le cifre, noi quest'anno, se qualcuno non & d'accordo pud anche ridire su quello che ¢ il mio
calcolo, avremmo dovuto risparmiare € 1.231.000.

Quindi, il costo di riduzione della TARI, sarebbe stato altissimo in caso di riduzione di quasi tutta la
somma sulla cittadinanza.

Quindi, per questo motivo, noi ci troviamo ad avere una riduzione molto inferiore rispetto a quella prevista.

Il resto, magari, lo dico in dichiarazione di voto.

VICE PRESIDENTE
Grazie Consigliere. Ci sono interventi? Prego Consigliere Perrone.

Consigliere PERRONE

Grazie Presidente. Prendo atto delle considerazioni dei colleghi dell'opposizione, che sostanzialmente ci
sono aspetti positivi in questo documento. E quindi, quando 1'opposizione dice che ci sono aspetti positivi,
vuol dire che stiamo lavorando bene.

Pero, alcune considerazioni, non ritengo che non possono essere condivise, come il fatto che nella zona ci
siano dei rifiuti questo pud essere imputato ai cittadini che vengono dai paesi viciniori, quindi ¢ un
atteggiamento di incivilta che non ¢ imputabile al Comune.

E vittima, il Comune, di questi aspetti di questi incivili e va stigmatizzato questo aspetto.



Condivido il fatto che vada pulita la cunetta che al confine con Ginosa o Palagianello o Palagiano a
Mottola ¢ sporca, e quindi condivido che debba essere fatta un’azione di bonifica, una tantum, una volta al
mese. Ma gli aspetti non sono imputabili al Comune, il Comune ripeto ¢ vittima.

Nello stesso tempo, dobbiamo dire che noi abbiamo un agro vastissimo, con attivita agricole importanti,
quali la raccolta dell'uva, degli ortaggi, del cavolo. Che cosa voglio dire? Che ci sono operatori occasionali
che non vengono censiti nelle residenze e quindi abitando occasionalmente, poi non possiamo dire che il
Comune non da il servizio. Non sapendo che ci sono questi soggetti, l'attivita di controllo, che ¢ quasi
impossibile, e il rifiuto te lo ritrovi per strada.

Quindi, ritorniamo al fatto che il Comune ¢ vittima di queste situazioni.

Non condivido quanto diceva il collega D’ Ambrosio, che stiamo in aperto calo demografico, assolutamente
no. B stazionario, superiamo i 17000 abitanti e questo dimostra, comunque, che abbiamo percentuali in linea,
anzi forse anche piu alte di altri Comuni sulla presenza demografica.

Sicuramente, aumentera con il PUG che abbiamo approvato.

Poi, per quanto riguarda la differenziata, siamo tra i primi Comuni e siamo stati anche premiati, diciamolo.
Diciamo questi aspetti.

E poi, la vastita del Comune ci impone di fare delle riflessioni.

Invito il Sindaco e I’ Assessore all'ambiente a valutare questa opzione di bonifica periodica delle zone di
campagna, come difatti ¢ stato fatto di recente nella strada comunale 65, che era oggetto di discarica.

Detto questo, il documento & davvero fatto bene e dimostra 1’azione relazione positiva in tema ambientale
del Comune e quindi ritengo che merita il voto favorevole. Grazie.

VICE PRESIDENTE
Grazie. Ci sono altri interventi? Prego Consigliere D’ Ambrosio, per dichiarazione di voto.

Consigliere D’>AMBROSIO

Approfitto della dichiarazione di voto. Per quanto riguarda quello che ha appena detto il collega Perrone,
quando si parla di una buona amministrazione, si parla sempre di gire come un buon padre di famiglia.

Credo, che dare sempre la carota ai cittadini e quindi guardare dall'altra parte e dire che se ci sono rifiuti
nelle nostre campagne, sia dovuto al fatto che vengano cittadini da altri paesi a lasciare i propri rifiuti, credo
che sia un modo di non vedere le cose. Sia un a girarsi dall'altra parte.

Lo so, la ricerca del consenso ci spinge sempre a coccolare i nostri cittadini, ma credo che sia nostro
dovere, in questi casi, bacchettare anche quelli che sono i nostri cittadini.

Inoltre, credo che sia anche paradossale citare la strada 65, come esempio positivo. La strada 65 ¢ una
discarica da dieci anni. Passerd oggi pomeriggio, visto che lei mi dice che & stata ripulita, passero
sicuramente e mi fard un giro per controllare quello che ¢ stato fatto.

Pero, parlare della strada 65 come esempio positivo, credo che sia paradossale. Tutto qui.

VICE PRESIDENTE
Grazie Consigliere. Ci sono altre dichiarazioni di voto?

Consigliere PERRONE

Grazie, vale come dichiarazione di voto. Volevo precisare, purtroppo bisogna avere la memoria lunga per
poter fare delle analisi. Che cosa voglio dire?

Caro collega, ci sono decine di multe fatte con le fototrappole, che dimostrano che cittadini di fuori paese
buttano i rifiuti nell'agro.

Il Comune ¢ vittima, e lo sottolineo, perché nel 2016 alla strada 65, non dieci anni fa, 2016, due anni fa, ha
speso € 5.700 di bonifica. Soldi dei cittadini. € 5.700 per la bonifica. Questo significa, essere incivili e
buttare soldi.



Quindi, noi abbiamo buttato per la bonifica € 5.700 perché ci sono degli incivili che vanno a buttare i
rifiuti.

Non dieci anni fa, due anni fa € stata fatta la bonifica.

Detto questo, come vedi la situazione ¢ ben diversa da quella che vuoi dipingere tu, invece ci sono le
fototrappole che dimostrano e confermano che ci sono cittadini incivili e la bonifica alla strada 65, 1'abbiamo
fatta. Grazie.

VICE PRESIDENTE
Ci sono altre dichiarazioni di voto?

Consigliere CASSANO

Io penso che sia una situazione in work in progress. Questa Amministrazione, bisogna riconoscere lo
sforzo che sta facendo.

Quando De Bellis dice che dal 30 siamo andati al 62%, con picchi voglio ricordare del 75% della
differenziata, penso che questa Amministrazione sta lavorando anche piu del dovuto, secondo me.

Proprio domenica, io ho fatto delle foto e le ho mandate a Sacchetto. Non si tratta dell’agro, dove vanno a
mettere 1 sacchetti, si tratta di Castellaneta. Del centro di Castellaneta. Ma questo non puo essere imputabile
all’ Amministrazione. Questo & imputabile all’incivilta e all’educazione.

E allora (faccio il maestro?), bisogna educare la gente alla differenziata. E troppo facile prendere tutta
I’immondizia tal quale e buttarla. E essenzialmente quello.

E poi, quando questo non si puo fare, il buon padre, ci vuole il bastone. E allora vanno messe le telecamere
e punire la gente. Pero, non si puo dire che questa Amministrazione non abbia fatto.

Anzi, questa Amministrazione sta lavorando in questo senso. Ecco perché il voto del mio gruppo e il voto
di tutta la maggioranza, ¢ favorevole.

VICE PRESIDENTE
A chiudere, prego Sindaco.

Consigliere DE BELLIS

Non lo so perché, aveva detto che la parte positiva c'era, la parte negativa legata al rifiuto per strada non
I’abbiamo imputata a nessuno, non so perché qualcuno si ¢ sentito chiamato in causa.

E chiaro che non & colpa dell’ Amministrazione Comunale se le...

Infatti, non ho detto che ¢ da imputare all’Amministrazione Comunale, ho detto che, comunque, bisogna
fare una seria riflessione per porre rimedio, altrimenti la parte punitiva ci pud pure stare, perd comunque se
lasciamo accumulare rifiuti, rifiuti chiamano altri rifiuti, purtroppo diamo un aspetto negativo della
cittadinanza, che non va bene.

Quindi, bisognerebbe pensare a qualche pulizia straordinaria, purtroppo anche costosa, che perd va
assolutamente fatta.

Tornando, invece, a quelle che erano le cifre, quindi alla mia dichiarazione contraria di voto, dobbiamo
riflettere anche su questo. Perché, effettivamente, a fronte di una grossa riduzione, per vari motivi, del costo
del servizio, pari a € 1.231.000 e un'altrettanta grossa, possibile riduzione della TARI per la cittadinanza,
vediamo come di fatto non avviene cio.

Perché, solo € 100.000 vengono utilizzati per le agevolazioni previste dal regolamento, il resto delle
somme vanno utilizzate per altro.

Si passa da € 3.500 che era la cifra spesa dell'Amministrazione quando faceva gli accertamenti, a quasi €
57.000 che dobbiamo pagare alla ditta incaricata del servizio, per gli stessi accertamenti che faceva prima
I’ Amministrazione.



Inoltre, il costo esorbitante della raccolta differenziata ¢ a mio parere ingiustificato. Siamo passati da €
1.300.000 dello scorso anno a € 2.019.000. Cioe, € 719.000 di costo in pit.

E io non vedo altre assunzioni. Quando il camioncino vicino casa mia, addirittura ha un solo operatore,
neanche due. Ciog, neanche squadre da due.

Ho visto due camioncini che hanno addirittura la guida a destra, la guida inglese, che hanno un solo
operatore.

Quindi, non c'¢ un aggravio di spesa giustificato, cosi grosso. Cio¢, paghiamo quasi il doppio rispetto al
passato.

Questa cifra va a compensare tutte le penalita, non & invece un guadagno per la cittadinanza, che alla fine
ha prodotto questo grande risultato.

Quindi, il minor costo ¢ dovuto ai cittadini, che con il loro impegno, a tutti noi cittadini, non ai cittadini
come se non fossimo cittadini, con il loro impegno hanno fatto si che la percentuale salisse dal 30 al 62%.

Quindi, significa che invece di portare in discarica, noi vendiamo il differenziato, ricaviamo anche una
bella somma e in piu risparmiamo tantissimo per quanto riguarda il conferimento in discarica.

Alla fine, quello che invece si ritroveranno nelle cartelle TARI i cittadini, ¢ una riduzione complessiva,
cioe di tutta la popolazione, di soli € 300.000, quando invece potevamo dare un incentivo importantissimo e
quindi far si che tutti cominciassero a pensare che la raccolta differenziata, cosi come pensiamo noi, &
fondamentale per un paese civile. Grazie.

VICE PRESIDENTE
Prego Consigliere Rochira.

Consigliere ROCHIRA W.

Grazie Presidente. Io credo di condividere comunque le prove di Agostino, che comunque ¢ il nostro
oppositore per eccellenza. E quando mi sento Agostino parlare in questi termini, mi compiaccio. Nel senso,
che si sta attestando...

Quindi, parto dal presupposto che bisogna partire da un dato, un dato oggettivo che il 61% di raccolta
differenziata. Un aumento di percentuale di raccolta che sicuramente ¢ dovuta al cittadino che bene fa a farla.

Poi, per quanto riguarda gli eventuali incentivi che si possono dare ai cittadini, questo ben vengano
iniziative, perché come il Consigliere D’Ambrosio parlava di scolarizzazione, effettivamente c'¢ una
mancanza di scolarizzazione.

Cosi, come si aggiunge un altro elemento fondamentale e importante, che ¢ la mancanza di civilta,
sottolineata da parte del Consigliere Perrone.

Mancanza di civilta da parte dei furbetti, locali ma per di pit sono anche non locali. Quindi, dei doppi
furbetti. Bisognerebbe fare ogni volta una costituzione di parte civile nei confronti di coloro i quali
conferiscono abusivamente. Quella si, sarebbe una costituzione giusta da parte dell'ente, che quotidianamente
viene offesa da questi incivili.

Poi, io credo che, come diceva Agostino, I’incentivo si puo dare, perché effettivamente bisogna focalizzare
I’attenzione su un elemento importantissimo, credo Agostino, che ¢ il centro il raccolta.

Con il centro di raccolta, tutti quanti sanno che si passa da tassa a tariffa e di conseguenza questo
comportera una maggiore incentivazione ai cittadini, che saranno incentivati nel fare un qualcosa per cui
averne un tornaconto nelle loro tasche. Grazie.

VICE PRESIDENTE
Grazie Consigliere. Ci sono altre dichiarazioni di voto? Prego, il Sindaco a chiudere.

SINDACO



Grazie. Ritengo che I’aver ammesso, affermato un po' da parte di tutti che dei passi avanti sono stati fatti,
credo che dia merito un po' al lavoro degli uffici, degli operatori, allo sforzo che tanti cittadini perbene hanno
posto in essere.

Perché sono d'accordo con quanto ¢ stato detto prima, che il risultato ¢ da riconoscere, da tributare questo
merito a tutti quei cittadini che stanno quotidianamente rispettando quello che ¢ il calendario, le modalita di
esecuzione di questo nuovo tipo di raccolta.

Di contro, ci sono una serie di incivili, ci sono diversi incivili, alcuni sicuramente castellanetani, altri
probabilmente vengono anche da fuori paese.

Perché, noi, quando si fa riferimento alle cunette delle strade che sono piene di rifiuti, noi dimentichiamo
che Castellaneta, fortunatamente aggiungo io, per la posizione baricentrica, ¢ punto di riferimento su tante
questioni.

Qui vengono a lavorare in Ospedale, vengono a lavorare all'INPS, vengono a lavorare i Vigili del Fuoco,
Carabinieri, Finanzieri. Ciog, Castellaneta ¢ punto di riferimento.

Allora, puo essere che molti di quei rifiuti abbandonati per strada, siano in realta neanche frutto della
maleducazione dei castellanetani, ma molti possono essere anche forestieri.

Fatta questa ulteriore premessa, vado subito al tema. La sfida ¢ migliorare la situazione attuale, perché
nessuno & soddisfatto. Ciog, registriamo un lieve miglioramento, perché non ¢ che possiamo dire che va
sempre tutto male.

Un lieve miglioramento c’¢ stato e credo che sia stato riconosciuto da tutti. lo ritengo che siamo al 20%
dell'opera praticamente, al 30% dell'opera, perché ci sono diversi elementi su cui incidere.

Uno l'abbiamo detto prima, i due CCR, che devono essere assolutamente aperti, quello di Castellaneta
Marina quanto prima, quello di Castellaneta deve essere realizzato. Perché, una raccolta differenziata, diceva
qualche esperto del settore, non pud mai funzionare al 100%, perché se non chiudi il ciclo, e il ciclo lo chiudi
con il centro comunale di raccolta che deve essere perfettamente funzionante. E di pit,, dobbiamo prevedere
degli incentivi, a chi poi andra, come fanno in tanti altri Comuni, a dare le premialita a chi andra
direttamente a conferire direttamente presso i centri comunali di raccolta. Questo ¢ il primo elemento su cui
incidere, sul quale incidere per ottenere un ulteriore aumento da un lato di differenziata e diminuzione della
tariffa.

Sull’abbandono dei rifiuti, abbiamo detto qualcosa.

Io sono convinto, ne abbiamo parlato ieri in quella sorta di conferenza stampa di fine anno che facciamo di
solito, che investiremo ancora di pill nell’azione di controllo, che ¢ il secondo tassello di questo mosaico che
¢ abbastanza complesso.

Anche se, ritengo, e torniamo alla scolarizzazione o comunque a una maggiore comunicazione, a una
migliore comunicazione a tutta la cittadinanza, e io insisto anche non c'¢ Angelillo, c'¢ 1'Assessore D'Ettore,
io insisto anche da fare presso le scuole.

Dico questo, perché io sono fortemente scoraggiato, per quante videotrappole, guerra i porcellini, ai
porcelloni, a tutti i tipi di questi cristiani, io sono fermamente convinto che il problema non sara mai risolto
completamente. Perché, se c'¢ una incivilta diffusa, e noi abbiamo fortunatamente un territorio di 24000
ettari, non ¢ possibile posizionare 150.000 telecamere per tenere sotto controllo ogni metro quadro di
territorio.

Quindi, la domanda ¢: dobbiamo investire su un maggior controllo? Si. Ma se non cambia la mentalita
della gente, la situazione migliorera perché ovviamente con la repressione qualche risultato arriva, ma non
debelleremo questo fenomeno schifoso dell’abbandono dei rifiuti, perché deve cambiare la mentalita.

Ecco perché, io quando dico: “investiamo sui bambini”, perché mi auguro che, se formati sin da piccoli,
educati quindi alla cultura dell'ambiente, della differenziata, del rispetto anche del prossimo. Perché si
impegna in una regolare esecuzione della raccolta differenziata, non ¢ neanche giusto che poi debba beccarsi
i rifiuti di qualche incivile. E io credo che sia anche una forma di rispetto nei confronti del prossimo.



Ma, e chiudo rapidamente, voglio porre un altro tema, che non ¢ alla nostra portata, ma che sara oggetto di
discussione a un tavolo che terra in Provincia.

E vero che abbiamo, & stato detto prima, ottenuto dei risparmi cospicui dal conferimento agli impianti di
compostaggio, quindi c'¢ una differenza fra I’indifferenziato che viene portato in discarica, una differenza di
prezzo fra no l'indifferenziata che viene portata in discarica e 1'umido che, ¢ una parte importante della nostra
differenziata, che viene portata al centro di compostaggio.

Io vi dico, che questa differenza, questo delta, non ¢ sufficiente. Non ¢ abbastanza.

Perché, per incentivare i Comuni, che dice, che risparmiamo poco, poi il fatto che ci sia un solo operatore
sul camioncino, poi lo approfondiamo. Ma che mondo e mondo, la raccolta differenziata porta a porta costa
di piu della semplice raccolta stradale. Facciamo questa premessa, senza entrare nel tre ruote, nel quattro
ruote, nei cinque assi.

Rispetto a questo, dovrebbe esserci, ma non dipende dal Comune di Castellaneta, neanche dalla la
Provincia ma dobbiamo ragionare meglio con la Regione, un maggiore incentivo legato alla differenza di
prezzo di conferimento fra l'indifferenziato e I'umido negli impianti di compostaggio. Per dirvela tutta, se
portare i rifiuti in discarica ci costa € 140-150, ora non vorrei dare cifre inesatte, non puo costare € 120
I’umido all’impianto di compostaggio. Se quello costa 150, quello deve costare 80. Deve costare la meta.
Cioe, in questi termini va impostata la differenziata.

Perché, se non ci fosse il bastone dell’ecotassa, io vi direi che non ne vale la pena fare la differenziata, dal
punto di vista economico, non sto mettendo il discorso ambientale. Perché oggi siamo “costretti” a fare la
differenziata, lo ribadisco a me stesso, come scelta ambientale non € in discussione, siamo tutti contenti di
andare in quella direzione.

Pero, se dobbiamo fare una questione squisitamente economica, oggi non conviene fare la differenziata.

Diventa conveniente, solo perché se non fai almeno il 65 mi dicono da quest'anno di differenziata, ti becchi
I'ecotassa. Ma se non ci fosse lo spauracchio dell’ecotassa e io devo pagare 100 110-120 alla ASECO
piuttosto che alla PROGEVA e 150 lo porto in discarica, io lo porto in discarica. Ciog, questo ¢ il tema.

Ed ¢ un elemento, se vogliamo qualificare la discussione e salire un po' di livello. Allora, tutto il discorso
dei rifiuti va reimpostato, ci sono una serie di azioni che competono a questa Amministrazione, i CCR, la
migliore esecuzione del servizio, video trappola, tutta una serie di discorsi che ¢ giusto che
I’ Amministrazione faccia e ci sono scelte sbagliate, sovracomunali, non ne faccio una questione politica,
attenzione, ma voglio che tutti abbiano il quadro piu chiaro. Perché, se le Amministrazioni fossero messe in
condizioni di ottenere un risparmio concreto, io vi dico che i cittadini sarebbero ancora pill incentivati a fare
la raccolta differenziato.

Cioe, del tipo, noi avremmo dovuto ridurre di un terzo la TARI a Castellaneta per dare una sorta di
gratificazione anche ai cittadini.

Ma per ridurla, e chiudo, accanto a una serie di azioni di competenza nostra che dobbiamo mettere in
campo e ci siamo, nessuno dice di no, credo che vada reimpostato tutto il sistema a livello regionale, perché
ritengo che non sia equo, questo sistema rispetto a chi si impegna, rispetto alle Amministrazioni che
vogliono rispettare 'ambiente, ma che non vengono assolutamente gratificate.

Noi siamo rientrati anche come ulteriore riconoscimento fra i Comuni ricicloni e non si puo dire che
Castellaneta dalla Bandiera Blu alle spighe verdi, che non ¢ una certificazione ambientale, ma ¢ un
riconoscimento al territorio, comunque, all’agricoltura e quanto altro, ora anche rientrare fra i Comuni
ricicloni e dobbiamo vedere per l'anno prossimo anche la partita delle vele di Legambiente, per alcuni
possono essere dei semplici simboletti che non servono a nulla, io vi dico che ero il primo che li sottovaluta,
pero poi girando, vedo che anche gli operatori turistici fanno domande, dicono: “ma avete la Bandiera Blu?
Quante Vele di Legambiente ha Castellaneta?”.

Quindi, rispetto a domande che mi sono state poste al di fuori di questo ente, quindi a Roma, Bari, Milano,
vi posso dire che mi sono ricreduto.



Quindi, denotano tutti questi riconoscimenti, una sensibilita - in questo caso stiamo parlando dell'ambiente,
non vorrei divagare e andare a citta amica piuttosto che a citta cardioprotetta, limitiamoci all'ambiente - in
questo settore, che credo vada riconosciuta questa. Amministrazione. Grazie.

VICE PRESIDENTE
Grazie Sindaco. Passiamo alla votazione del terzo punto all’ordine del giorno.

Non essendoci ulteriori richieste di intervento, il sig. Vice Presidente pone in votazione, per alzata di
mano, il punto nr 3 all’ordine del giorno in trattazione.

VICE PRESIDENTE
Il Consiglio Comunale approva con 11 voti favorevoli e 3 voti contrari.
Votiamo per I’immediata eseguibilita.

Non essendoci ulteriori richieste di intervento, il sig. Vice Presidente pone in votazione, per alzata di
mano, I’immediata eseguibilita al punto nr 3 all’ordine del giorno in trattazione.

VICE PRESIDENTE
Il Consiglio Comunale approva con 12 voti favorevoli e 3 voti contrari.
Passiamo al quarto punto all’ordine del giorno.



